SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 92/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Dudit$a a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost |G

. - . . obaja
. <(orou namietaji porusenie zakladnych prav zarudenych ¢l. 26 ods. 1
a2 acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Co 48/2019 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 153/2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [ NN - I o d micta.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého postupu organov verejnej moci, proti ktorym ustavna

staZnost’ smeruje, a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

11. februara 2020 dorucena ustavna staznost' || NG TN



I - B . ob- I
B (dalej len , stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie zakladnych prav zaruéenych
¢l. 26 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom
pod sp. zn. 11 Co 48/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sidu*) a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Cdo 153/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie najvyssieho sadu®).

2. Zustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatelia boli
stranou v konani vedenom Okresnym stidom Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
20 C 17/2019 v procesnom postaveni zalovanych, proti ktorym sa Bytové druzstvo
so sidlom v Trnave (d’alej len ,bytové druzstvo®) domahalo vydania neodkladného

opatrenia.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 17/2019-26 z 18. februara 2019 (d’alej len
,uznesenie z 18. februara 2019%) ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol

a zaroven rozhodol, Ze stazovatel'om sa nepriznava narok na nadhradu trov konania.

4. Na odvolanie bytového druzstva krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 48/2019
z 15. aprila 2019 (d’alej len ,,uznesenie z 15. aprila 2019%) uznesenie okresné¢ho sudu
z 18. februdra 2019 zmenil a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym stazovatel'om ulozil
povinnost odstranit’ transparent s textom ,p. [ Il 4 BYTOVE DRUZSTVO
FALSOVANIE DOKAZOV = OKRADNUTIE O BYT*, ktory je umiestneny na balkéne bytu

s vymerou 63,02 m? nachadzajuceho sa na |
. 22pisancho
na [ cdcnom Okresnym tradom Trnava, katastralnym odborom
pre katastralne tizemie Trnava, a zdrzat sa umiestiiovania akychkol'vek podobnych
transparentov s totoznym alebo podobnym obsahom alebo vyznamom kdekol'vek na izemi

Slovenskej republiky.



5. Odovolani staZzovatelov proti uzneseniu krajského sadu z 15. aprila 2019
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 153/2019 z 29. oktébra 2019 (d’alej len
,suznesenie z 29. oktobra 2019%) tak, Ze ho odmietol v sulade s § 447 pism. e) Civilného
sporoveého poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dovodu, Ze neboli splnené podmienky podla § 429
CSP.

6. Podla stazovatel'ov sa najvyssi sud v uzneseni z 29. oktobra 2019 meritom veci
nezaoberal z dovodu nedostatku ich pravneho zastupenia v dovolacom konani. V tejto
suvislosti zdoraziujii, Ze najvyss$i sud sa v citovanom rozhodnuti vobec nezaoberal
uplatnovanim ¢l. 32 ustavy (pravo na odpor). Stazovatelia povazuju uvedené procesné
pochybenie najvysSieho sudu za zdvazné a namietaja, ze v stlade s § 445 CSP mal najvyssi
sud moznost’ obratit’ sa na Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), kedze
s uplatiiovanie ¢l. 32 ustavy tvori zdvazZnu otdzku vSeobecného vyznamu, resp. zavaziné

otazky tykajuce sa vykladu alebo aplikdcie Dohovoru. “.

7. V dalSom stazovatelia namietaju, ze , vSetky doterajsie konania na ustavnom
sude, ktoré viedol stazovatel v prvom rade, preukazali, Ze cinnost ustavnych organov
a ucinné pouZitie zakonnych prostriedkov su znemoznené, t. j. poddavanie ustavnych
staznosti v minulosti bolo neucinné. A to dokonca opakovane aj v pripadoch, ked splnil
podmienku povinného zastupenia advokdtom. Ovela dolezZitejsi je fakt, ze cl. 32 je

uplatnitelny v celom spektre spolocnosti, pretoze je to politické pravo. “.

8. Podrl'a stazovatel'ov uplatiiovanie ¢l. 32 ustavy poziva vyssi Gstavny princip, ako je
«, konanie vistavného sidu v silade s vistavou a zdkonmi.“ CI. 32 je pouZitelny zo strany
obcana hrubo zasiahnutého protiustavnou ¢innostou sudu prave v takychto pripadoch. Tym,
Ze ustavny sud uznd pouZitie ¢l. 32 zo strany obcanov — stazovatelov, eSte neznamend, Ze

ustavny sud kona mimo ramca vymedzeného v ¢l. 2 ods. 2 ustavy.».

9. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, ze vyslovi

porusenie zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6



ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani a postupom najvysSieho
sudu v napadnutom konani, zru$i uznesenie najvySSicho sudu z29. oktébra 2019
a uznesenie krajského sudu z 15. aprila 2019 a staZzovatelom prizna primerané financ¢né

zadost'u¢inenie kazdému v sume po 1 000 €.

10. Vo veci povinnosti pravneho zastipenia advokatom v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) stazovatelia odkazuji
na svoje podanie zo 6. januara 2020 adresované krajskému siadu, v ktorom prezentuju
argumentaciu o dovodoch hodnych osobitného zretel'a, pre ktoré stazovatelia nemusia byt

zastupeni advokatom.

11. V zavere svojho podania staZzovatelia Ustavnému sidu odporticaji, aby sa
zdovodu opakovaného odmietnutia uplatnenia ¢l. 32 ustavy obratil vstlade s¢l. 1
Protokolu ¢. 16 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod na ESLP
so ziadostou o zaujatie stanoviska k vykladu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato konkrétne,

v

¢1,,mozno odmietanie vnutrostatnym sudom pouzitia ¢l. 32 Ustavy SR obcanom povazZovat

‘

za porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. .

12. Sucastou podania stazovatelov je namietka zaujatosti, ktorou stazovatelia
ziadaju vylacit' z konania o Ustavne] staznosti sudkyne ustavného sudu Janu Baricovu

a Janu Lassakovu a sudcov ustavného sidu Mojmira Mamojku a CuboSa Szigetiho.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

15. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie tustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, =zacina plynat od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

18. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnena. Podl'a ustdlenej judikatiry tstavného sidu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zakladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.



Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

21. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

22. Podra ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

23. Podl’a €l. 26 ods. 2 prvej vety tstavy kazdy mé pravo vyjadrovat’ svoje ndzory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat,

prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu.

24. Ustavny sud konstantne vo svojej rozhodovacej &innosti akcentuje, Ze pri vykone
pravomoci v konani o ustavnej staznosti jeho tlohou nie je preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov

takejto interpretdcie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami



o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z postavenia Gstavného sudu ako nezavislého
sudneho orgadnu ochrany ustavnosti vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktor¢ im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny
a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet iného sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo poruSené
zékladné pravo alebo sloboda strany sporu (resp. ucastnika konania) pred vSeobecnym

sadom (m. m. I. US 5/00, I1. US 143/02, I11. US 60/04, 11. US 83/06).

25. Respektujtc judikataru ESLP, ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire neustéle
pripomina, Ze jednym z klIi¢ovych principov spravodlivého stidneho konania, ako ich
garantuje €l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nélezit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia.
Jeho obsahom je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatel'nym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prévne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness*) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, I11. US 34/07). Potreba néleZite
odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdrny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je

kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

26. Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom
predpokladané a umoZnené procesné uUkony Uc€astnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

27. Podl'a staZzovatel'ov je postup najvysSieho sidu v napadnutom konani arbitrarny
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud sa nezaoberal dovolanim meritérne pre nedostatok
pravneho zastupenia stazovatelov v dovolacom konani. Za procesne nespravny oznacuju
aj postup najvyssieho sudu, ktory sa vobec nezaoberal uplatiovanim ¢l. 32 ustavy (pravo
na odpor), a to aj napriek tomu, Ze v pripade pochybnosti o uplatiiovani citované¢ho prava

bol na mieste postup podla § 445 CSP.

K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani

28. Uznesenim najvysSieho sudu z 29. oktébra 2019 bolo dovolanie stazovatelov
odmietnuté podla § 447 pism. e) CSP z dovodu, ze neboli splnené podmienky ustanovené

v § 429 CSP.

29. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny

advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

30. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsSej strany podl'a druhej hlavy tretej casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane
pred diskriminéciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory

za ne kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



31. V uzneseni z 29. oktobra 2019 najvyssi sud zdoraznil, zZe o osobitnej podmienke
dovolacieho konania spoc¢ivajicej v obligatérnom zastipeni advokatom, ako aj o vynimkach
podla § 429 ods. 2 CSP boli stazovatelia pouceni krajskym sidom (v nim vydanom
uzneseni z 15. aprila 2019) spolu s poucenim o pripustnosti dovolania, lehote na podanie
dovolania, o naleZitostiach dovolania, ako aj otom, Ze dovolanie musi byt spisané
advokatom. Krajsky sud si tymto sposobom splnil poucovaciu povinnost’ vyplyvajicu mu
z§ 393 ods. 1 CSP, podl'a ktorého ,,Odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zéastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, odévodnenie,
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o néleZitostiach dovolania

a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani, den a miesto vyhldsenia.*.

32. Na podklade zistenia, Ze staZovatelia aj napriek pouceniu krajskym stidom
procesnopravnu podmienku obligatérneho pravneho zastupenia advokatom v dovolacom
konani nesplnili a ani nepreukdzali, Ze maji vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia, pricom nebola splnena pripadnd d’alSia podmienka vyplyvajuca z § 429 ods. 2
pism. ¢) CSP, najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie
podmienok podla § 429 CSP.

33. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu tstavny
sud konstatuje, ze najvyssi siud konal v medziach svojej pravomoci a predovsetkym v sulade
s prislusSnymi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi podmienky prejednania dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku [§ 429 v spojeni s § 447 pism. e) CSP], ktoré
interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom, jeho tuvahy st logické, legitimne

a z ustavného hl'adiska akceptovatel'né.

34. Najvyssi sud vychadzal v konani o dovolani stazovatelov z prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujicich dovolacie konanie, ktoré explicitne
ustanovuju obligatérnu povinnost’ dovolatel'a byt zastipeny advokdtom s presne
Specifikovanymi vynimkami z tohto obligatorneho zastipenia, ktoré vSak stazovatelia

nespiiiali.



35. Za tychto okolnosti ustavny sid vyhodnotil namietany postup najvyssieho sudu,
ktory dovolanie stazovatelov odmietol pre nedostatok obligatorneho zastupovania
advokatom v sulade s § 447 pism. e) CSP, ako suladny so zdkonom a zaroven ustavne

konformny.

36. V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu uplathovanie zakona v sidnom
konani a postup sudu v sulade s platnym a ufinnym zdkonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania) nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych

T'udskych prav a slobdd (napr. 1. US 8/96, I. US 6/97, I1. US 81/00).

37. Uz len pre uplnost k argumentédcii staZzovatelov uvedenej v bode 6 tohto
uznesenia ustavny sud zddraziuje, Ze tato ndmietka je uz na prvy pohl'ad nedévodna, ked’ze
sa nou stazovatelia domahaji uplatnenia postupu podla § 445 CSP (,,Dovolaci sud
dovolacie konanie prerusi aj vtedy, ak rozhodol, ze poziada Eurdpsky sud pre 'udské prava
o vydanie poradného stanoviska k zasadnym otazkam tykajucim sa vykladu alebo
uplatiiovania prav a slobod uvedenych v Dohovore o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd.*) a ako dovod Ziadosti najvysSieho sidu o vydanie poradného stanoviska uvadzaja
vyklad €l. 32 ustavy (pravo na odpor) aj napriek tomu, Ze v stlade s § 445 CSP sa ziadost’
o vydanie poradného stanoviska moéze dotykat len vykladu alebo uplatiiovania prav

a slobdd uvedenych v dohovore, a nie v tstave.

38. Okrem toho pravo na odpor (ktorého vykladu sa vo svojej podstate stazovatelia
domahajt) ratione materiae patri do kategorie politickych prav obcanov, ktori si ho mdzu
uplatnit’ proti kazdému, kto by odstraiioval demokraticky poriadok zékladnych prav
a slobdd uvedenych v tstave. Teda nesta¢i odstranovanie ¢i spochybiiovanie len niektorého
ludského prava a slobody, ale musi ist o odstrafiovanie, resp. o pokus likvidacie
demokratického poriadku zakladnych prav a slobod ako celku. Ide teda o krajnt Gistavna
zéaruku zakladnych prav a slobdd v State ako celku (m. m. 1. US 62/99). O takyto pripad

vSak zjavne v tomto pripade nejde.
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39. Stazovatelia sice predndsaji svoju nespokojnost’ s postupom prislusnych organov
verejnej moci (vratane ustavného sudu) v nadvdznosti na ich neuspesSnost’ pri poddvani
navrhov a Ustavnych staznosti. Situaciu charakterizovanii nespokojnostou s vysledkom
postupu prislusnych organov, resp. neuspeSnost’ stazovatelov v prisluSnych konaniach
organov verejnej moci (pozri bod 7 tohto uznesenia) nemozno bez dalSieho stotoziiovat

s pokusom o likvidaciu demokratického poriadku zakladnych prav a slobod ako celku.

40. Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skutoCnosti Ustavny sud, nezistiac pri¢inni
suvislost’ medzi stazovate'mi namietanym porusenim ich prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru a postupom najvysSiecho sidu v napadnutom konani, ktory
predchddzal vydaniu uznesenia z 29. oktobra 2019, odmietol ¢ast’ nimi podanej Ustavnej

staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy

postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani

41. Dovolanie podané staZzovateI'mi proti uzneseniu krajského sudu z 15. aprila 2019,
ktorym bolo nariadené¢ neodkladné opatrenie z dovodu existencie skutocnosti spdsobilych
vyvolat zasah do dobrej povesti bytového druzstva (Zalobcu, pozn.), bolo odmietnuté
pre procesny nedostatok na strane dovolatel'ov, ¢o zaroven naznacuje, Ze pre nesplnenie
podmienok stanovenych v zdkone najvysSi sid nemohol vykonat pripadny meritorny
prieskum dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu, ateda sa ani zaoberat’
skutocnostami pripadného zasahu do slobody prejavu patriaceho ratione materiae
do obsahu Cl. 26 ods. 1 a2 uGstavy (ktorych porusenie stazovatelia namietaji). Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti je zjavné, Ze medzi namietanym porusenim ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
a postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani, ktory predchadzal vydaniu uznesenia
z29. oktobra 2019, nie je pri¢inna suvislost, ktora by po pripadnom prijati tejto Casti
Gistavnej staznosti dovolovala vyslovit' porusenie citovanych ustanoveni ustavy. Ustavny
sud preto ustavnl staznost’ v Casti namietaného poruSenia slobody prejavu podla ¢l. 26
ods. 1 a2 ustavy tiez odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.
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K namietanému porusSeniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 26 ods. 1 a 2 a €l. 46
ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v napadnutom konani

42. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenie krajského sadu z 15. aprila 2019
nadobudlo pravoplatnost’ 31. méja 2019 (jeho dorucenim stazovatelom) a staZovatelia
podali ustavnu staznost’ az 11. februara 2020, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovene;j
v § 124 ods. 2 zakona o ustavnom sude, Co zakladd dovod na jej odmietnutie ako

oneskorene podane;.

43. Z Ustavnej st'aznosti zjavne vyplyva, Ze stazovatelia zaciatok plynutia zakonne;j
dvojmesacnej lehoty podla § 124 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odvodzovali odo dia, ked’
im bolo doru¢ené uznesenie najvysSieho sudu z29. oktdbra 2019 (16. decembra 2019,
pozn.). Stazovatelia zrejme vychadzali z v zdsade ustdlenej judikatiry dstavného sudu,
podla ktorej sa lehota na pripadné podanie ustavnej staznosti po rozhodnuti o dovolani
povazuje za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu,
ale s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti posudzovanej veci zjavne vylucuju
(m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010,
1. US 287/2019). K okolnostiam, ktoré zjavne vyluéuji aplikaciu uvedeného pravneho
nazoru, patria predovSetkym také, pri ktorych stazovatel’ v zmysle platnej pravnej Upravy
nedisponuje opravnenim podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu organu verejne;j
moci, ktorym podla jeho tvrdenia mali byt porusené jeho zakladné prava alebo slobody,
t. j. ak je dovolanie v konkrétnom pripade zjavne nepripustné. V takychto pripadoch lehota
podla § 124 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za¢ne plynut odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré predchaddzalo podaniu nepripustného dovolania

(m. m. IV. US 553/2012).

44. Za okolnost’ vylu€ujucu aplikaciu citovaného pravneho ndzoru mozno povazovat’
aj odmietnutie dovolania v stlade s § 447 pism. e) CSP z dovodu, ze neboli splnené

podmienky podl'a § 429 CSP (m. m. IV. US 539/2018).
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45. Z bodu 31 tohto uznesenia vyplyva, ze stazovatelia boli krajskym siidom pouceni
o obligatornej povinnosti byt v dovolacom konani zastupeni advokatom, ako aj
o nasledkoch nesplnenia uvedenej povinnosti. Procesnou povinnostou dovolatelov bolo
v imysle vyhnat' sa nasledkom nesplnenia zékonnej povinnosti predlozit’ v uréenej lehote
splnomocnenie na svoje zastupovanie v dovolacom konani advokatom. Pokial
v konkrétnych okolnostiach veci dovolatelia obligatornu povinnost’ zastiipenia v dovolacom
konani nesplnili a splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred najvys$im sidom
nepredlozili, sami sa vystavili procesnému nasledku, ktory je spojeny s takymto konanim,
t. j. odmietnutiu ich dovolania z dévodu nesplnenia podmienky vyplyvajucej z § 429 CSP.
Dovolanie postihnuté nedostatkom vyvolanym zanedbanim procesnej povinnosti
obligatérneho zastipenia advokatom bolo preto zjavne (uz na prvy pohlad) odsudené

na odmietnutie (teda aj neuspech).

46. Za uvedeného stavu nemozno dovolanie stazovatel'ov pre nesplnenie formalnych
podmienok na uplatnenie prdvomoci najvysSiecho sidu sa dovolanim, resp. jeho
pripustnostou (z materidlneho hladiska) zaoberat’ povazovat za U€inny mimoriadny
opravny prostriedok v zmysle § 124 zakona o Gstavnom sude, a preto na vec staZzovatel'ov
nie je aplikovatel'na judikatira Gistavného stidu o zacati plynutia lehoty na podanie tstavne;j

staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy az po rozhodnuti dovolacieho sudu.

47. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnl staznost’ v Casti smerujucej proti
postupu krajského sudu v napadnutom konani odmietol ako oneskorene podant podla § 56

ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

48. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho
dovodu zaoberat sa dal§Simi navrhmi v nej uplatnenymi vratane ziadosti o zaujatie

stanoviska k vykladu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

49. Uz len pre uplnost’ ustavny sud zdoraziuje, Ze vec stazovatelov napadla
na ustavnom sude Stvrtému sendtu pracujucemu v stlade s ¢l. II bodom 3 Rozvrhu prace

Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
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v zloZzeni Miroslav Duri§ (predseda senatu) asudcovia Ladislav Dudit§ a Libor Dula.
V dosledku uvedenych skutoc¢nosti nebol dovod rozhodovat” vo veci namietok zaujatosti
stazovatel'ov, ked’Ze nimi namietani sudcovia ustavného sudu (bod 12 tohto uznesenia)
¢lenmi Stvrtého senatu rozhodujiiceho vo veci Gstavnej st'aznosti nie su.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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